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С.С.Шляхова  

Фоносемантическая структура текста былички 

 

Функционально-стилистическая характеристика является важным 

критерием идентификации фоносемантических единиц языка, а потому 

рассмотрение фоносемантического уровня в быличке актуально не только 

для фольклористики, но и фоносемантики.  

Функционально-стилистическая ограниченность является характерной 

метой большинства звукоизобразительных слов, поскольку именно живая 

устная речь (а не литературный стандарт) не только сохраняет, но и 

активно использует слова с живой внутренней формой, которые обладают 

всевозможными коннотациями. Общеизвестно, что многие элементы 

звукоизобразительной системы языка имеют народный источник 

происхождения (изначально диалектный), поэтому именно говоры, в том 

числе и былички, дают богатейший материал для фоносемантических 

исследований. Сам жанр былички обусловливает еѐ «звуковую», 

«звучащую» лингвистическую природу, которая наиболее адекватно 

находит свое отражение на фоносемантическом уровне языка. 

По степени фоносемантической репрезентации в лингвистическом 

пространстве текста былички условно можно выделить две группы 

единиц: 1) эксплицитно выраженные (где звуковая природа единиц обычно 

осознается носителями языка; слова с прозрачной внутренней формой) и 2) 

имплицитно выраженные (звукоизобразительная природа единиц не 

осознается; слова демотивированные, утратившие внутреннюю форму) 

фоносемантические единицы.  

Здесь, вероятно, возможно говорить о лингвистической репрезентации 

на поверхностном и глубинном уровне фоносемантической структуры 

текста. Лингвистическая репрезентация поверхностной структуры текста 

связана чаще всего с единицами первой группы и обусловлена прежде 

всего личностью рассказчика, его эмоциональным состоянием и степенью 

причастности к излагаемым событиям, тогда как лингвистическая 

репрезентация глубинной структуры текста «управляется» скрытыми 

языковыми механизмами, которые не поддаются рефлексии рассказчика.    

Наиболее значимыми для выявления фоносемантических механизмов 

структурирования текста былички представляются единицы с утраченной 

«звучащей» внутренней формой, поскольку именно значение этимона 

проясняет древнейшее представление носителей языка о нечистой силе, ее 

действиях и атрибутике, которые сегодня не осознаются носителями 

языка. 



По отношению к жанровой специфике текста в быличке можно 

условно выделить также две группы фоносемантических единиц: 1) 

дифференцирующие жанр былички и 1) «нейтральные» по отношению к 

жанру. Условно выделенные «нейтральные» фоносемантические единицы 

относятся к лексике, которая функционирует в любом тексте, независимо 

от его жанровой природы (сказал, говорит, спорить, молвить, ударить и 

т.п.). Предметом исследования в статье являются те единицы, которые 

определяют природу и структурируют текстовое пространство былички
 1

.  

Устные рассказы о столкновениях человека с нечистой силой – 

былички, побывальщины, бывальщины, бывалки, былицы, былины, быль – 

относятся в фольклористике к несказочной прозе. По В.Далю, «что было, 

случилось, рассказ не вымышленный, а правдивый; старина; иногда 

вымысел, но сбыточный, несказочный». Рассмотрим причины, которые 

обусловливают «необходимость» существования в быличке 

фоносемантических единиц и приемов, и способы их репрезентации в 

тексте. 

Глубинная фоносемантическая структура  

текста былички 

Фоносемантическая репрезентация реальности мира былички. В 

понимании рассказчиков (носителей быличек) – «басня – это говоришь 

токо, а бывальшына – значит было чѐ-ко, тут разница»
2
; «не знаю, то ли 

былица, то ли неправда, только моя бабушка рассказывала это»
3
 - 

актуализируется несомненная реальность и правдивость описываемых 

событий.  

Наличие звуковой «темы» в жанре былички подчеркивает ее 

реальность, поскольку звук как таковой уже сам по себе является приметой 

«этого» мира, тогда как «тот» мир молчалив и беззвучен.  

В тексте былички нечистая сила начинает «звучать» только тогда, 

когда перемещается в «этот» мир, обретая черты человека или животного. 

Однако это перевоплощение аномально: баран говорит человеческим 

голосом (текст 1), баранья голова со стуком и грохотом появляется из-

под полка в бане (текст 2), лягушка живет внутри человека, обнаруживая 

себя икотой (текст 14); жучок, который пищит «всякими голосами» 

(текст 22).   

Фоносемантическая репрезентация амбивалентности мира 

былички. Звучащий в быличке мир амбивалентен. Звуковая структура 

текста указывает на двойственность, обоюдность, одновременное наличие 
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двух миров, что отражается прежде всего на уровне глубинной 

фоносемантической структуры текста былички. 

Глубинная фоносемантическая структура текста манифестируется на 

уровне номинации животных, в которых предстает нечистая сила: все они 

имеют звукоизобразительный источник происхождения (баран, лягушка, 

жук). Представляется, что олицетворение нечистой силы не зависит от 

воли рассказчика, поскольку все животные тесно связаны с древними 

обрядовыми кодами.  

Парнокопытные животные (корова, бык, баран) в древности считались 

священными животными и олицетворением божества; в мифологии славян 

баран выступает в качестве жертвы Илье-пророку.  

 В славянской мифологии лягушке присуща женская символика. По 

народным представлениям, лягушки – обращенные люди. Их 

происхождение связывают с людьми, утонувшими во время всемирного 

потопа. В семантике русских ономатопов регулярны этимологические 

связи значений “лягушка - женщина - нечистая сила” (ср. холодена 

“лягушка”, холодильник арг. “полная женщина” – шиш “нечистая сила”; 

кукла “женщина” – кикимора диал. “лешачиха”, кукан диал. “мифическое 

существо”). 

По поверьям язычников, душа человека после смерти могла 

перевоплощаться в насекомых (ср. родств. рус. жук, но латыш. kaukas 

“дух”; рус. овод, но осет. udd “душа”), потому насекомые часто наделялись 

человеческими  свойствами.  

Таким образом, обретая облик существ реального мира, которые 

являют собою амбивалентную сущность (животное/ насекомое и человек 

одновременно), нечистая сила в быличке маркируется звуком, который 

аномален для реального мира: баран говорит человеческим голосом, 

лягушка икает, жук пищит «всякими голосами». 

 Характерно, что физиологические звучания (жизнь тела), 

репрезентированные в системе языка артикуляторными ономатопами, 

практически не представлены  в тексте былички, тогда как акустическая 

ономатопея (звучания внешнего мира) представлена многообразно и 

частотно. В нашем материале имеется лишь один артикуляторный 

ономатоп (икота), который относится к нечистой силе, но обитает она в 

теле человека (текст 14). Остальные физиологические звучания связаны с 

обитателями реального мира, мира «живых»: лошадей (текст 9); ребенка 

(текст 13).  

В быличке «угнетены» внутренние (скрытые, имплицитные) 

процессы жизни физического тела: ее интересуют внешние звучания.  

«Физика тела» является значимой только для человека, тогда как 

нечистая сила остается неуязвимой при нарушении ее телесной оболочки, 

которую она избирает по своему вкусу - превращается в барана, лягушку, 

жука, мужика, женщину (бабу, девку), ребенка (тексты 1, 2, 7, 8, 9, 11, 12, 



13, 14, 21, 22); ходит с проткнутой вилами ногой (текст 9) - или остается 

бесплотной (тексты 16, 20). 

Во многих поэтических и философских системах (О. Мандельштам, 

Вл.Соловьев, В.Розанов, Д.Мережковский, Б.Поплавский, Г.Марсель, 

М.Пруст, П.Валери и др.) жизнь человеческого тела является столь же 

значимой, что и жизнь духа. Биофизическая органика в известной мере 

определяет, «преформирует» существенный пласт духовного творчества, 

и результаты этого творчества, тексты, хранят в себе отражения этих 

«органических» движений. Бессмысленно задавать вопрос о том, что 

первично - душа или тело, по крайней мере в контексте идеи духовного и 

телесного единства, предопределяющего отсутствие «интервала» между 

душой и телом 
4
. 

Таким образом, отсутствие души и тела у нечистой силы 

предопределяет неактуальность артикуляторной ономатопеи для текстов 

былички. Косвенно незначимость физиологической оболочки человека 

для нечистой силы обнаруживается в мифе о постоянном стремлении 

дьявола купить именно душу человека, при этом телу предлагается 

обычное существование до естественного физиологического конца.  

Люди, совмещающие в себе свойства реального человека и нечистой 

силы (колдуны и пр.), согласно поверьям, имеют две души или у них нет 

христианской души, которую они продают дьяволу, заменяя ее на 

«нечистый дух». Расставание «нечистого духа» с телом является 

процессом болезненным, долгим и мучительным. 

Ср: Чтобы колдун быстрее умер, надо на крыше, слега называется, 

самая верхняя, ее надо чем-то снизу поколотить с сеновала, чтоб он 

скорее умер. (Зап. от Мельниковой Р.П., 1935 г.р, д. Грудная).  

«Если у колдуна сделан гроб, его разламывают, чтобы облегчить его 

смерть. Так-ту он мается, умреть не можот. Или отдадут другому 

покойнику этот гроб» (Ст. Посад).  

Характерно, что звукоизобразительные слова душа и нечистый дух (< 

и.-е. *dheu – «дышать, дуть» (Черных 1:275), которые собственно и 

являются единицей обмена между двумя мирами, этимологически 

родственны. Это указывает, с одной стороны, на зыбкость границ между 

двумя мирами, их взаимообусловленность и одновременное 

сосуществование, а с другой – на верования в то, что нечистая сила 

создана самим Богом. Таким образом, нечистый дух – это обратная 

сторона души или Святого Духа, их зеркальное отражение (ср., например, 

в мифологии смену значений правого и левого, а также создание нечистой 

силы из отражения на воде Бога). 

Эта же взаимообусловленность миров в быличке отражена в 

амбивалентных функциях нечистой силы по отношению к человеку: 
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злокозненность (тексты 10, 14,  16, 17) и добродетельность, в крайнем 

случае, безвредность, нейтральность (тексты 2, 3, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 17, 18, 

19, 21), где вновь наблюдается новое зеркальное перемещение «правого» и 

«левого». 

Нечистая сила может принимать физический облик обычного 

человека, отличаясь при этом определенными странностями, которые 

также связаны со звучаниями «этого» (но внешнего, а не внутреннего) 

мира: не любит определенную молитву, например, «Иже Херувимы» 

(текст 7); не может принести из амбара достаточное количество муки, 

потому что там «кресты наделаны» (текст 8); ходит с воткнутыми в ногу 

вилами (текст 9); при его появлении лес нагибается и шумит (текст 12); 

изо рта пышет синий огонь (текст 13). Характерно, что звуковая природа 

«странности» перевоплощенного нечистого репрезентирована не только на 

эксплицитном (непосредственное звучание окружающего мира: молитва, 

шум), но и имплицитном (звукоизобразительное происхождение 

номинации атрибутов, связанных со странностью: вилы, крест) уровне. 

Фоносемантическая репрезентация материальности нечистой 

силы. Нечистая сила, которую видит человек, в тексте быличке может не 

описываться, но она обязательно «звучит» и часто имеет антропоморфные 

или зооморфные признаки: суседко с бородой и топает (текст 4); 

мохнатенький и топает (текст 19).  

Только при помощи звука неуловимая, невидимая и часто бесплотная 

нечистая сила  обретает материальность существования в этом мире: иначе 

обнаружить нечистых просто невозможно. В быличке нечистая сила часто 

манифестируется посредством звука, который является для рассказчика 

безусловным доказательством наличия нечистой силы в «здесь-и-сейчас» 

ситуации (тексты 5, 6, 16). 

Наиболее типичным звучанием нечистой силы в прикамской былички 

является шум ветра, звук вихря. Прежде всего, фоносемантическая 

сущность былички представлена на уровне символического образа, в 

котором предстает нечистая сила, передачи речи и действий нечистой 

силы. 

Наиболее часто встречающийся образ нечистой силы в прикамской 

быличке – вихорь, вихрь, который налетает на человека с пугающими 

звуками: «взззь», «крылом метет с дороги», «гайками в шары – тики-

тики-тики» (текст 5); взвих (текст 6); свись (текст 16).  

Следует отметить, что «звучащая» природа этого образа представлена 

и на имплицитном уровне: этимон имеет звукоизобразительное 

происхождение.   



Вихрь, вихорь родственно веха, вихлять от и.-е. *uei- *uoi-  «вертеться 

поворачиваться»
5
. От вить. Родственно вехоть, вихлять, ветвь, витвина 

6
. 

Ср. словен. Zavit «нарезка», др.-инд. vayati «плетет, ткет». 

Фоносемантическая репрезентация коммуникативных кодов 

между мирами. Именно звук (голос) является тем знаком, который 

нарушает невидимую границу между человеческим и потусторонним 

миром, переводя обитателей этих миров из одного пространство в другое. 

В сущности только звук (голос) является тем коммуникативным кодом, 

который и обеспечивает общение и понимание представителей «того» и 

«этого» миров. Даже «видимость» нечистой силы для человека становится 

реальной только при наличии коммуникативного акта, или  наоборот, 

только при общении с человеком нечистые обретают видимый облик: так, 

например, лесной показывается только тому, с кем говорит. 

Характерно, что коммуникативные коды между мирами представлены 

как на уровне человеческой речи, так и природных и других звуков. Выход 

нечистой силы из небытия «того» мира репрезентируется сменой 

коммуникативных кодов, которые коррелируют с эволюцией 

человеческого языка: от жестового языка через звукоподражание и 

междометие к логическому языку. Степень приближенности к 

человеческой коммуникации адекватна степени близости общения между 

человеком и нечистыми.  

Сначала общение представлено в виде действий и «звуковых» жестов: 

баран бегает (текст 1), доски тар-тар-тар (текст 2), суседко давит (текст 

3), вихор гайками в шары тики-тики-тики (текст 5), девочка хыркает, 

когда чертенок засел в горле (текст 22), пурга закружилась и завыла 

(текст 18), суседко торк карты в руки и затопал (текст 19), свись – дуга 

вылетела (текст 16), лес шумит (текст 12), гроза гремит (текст 10) и пр. 

При неизбежности тесного и непосредственного общения двух миров в 

тексте былички появляется язык человека.  

При помощи природных звучаний (тексты 2, 3, 5, 10, 16, 18), криков 

животных (тексты 1, 22) и «заумной» междометной речи (тексты 3, 10, 15) 

нечистая сила обычно предупреждает человека о своем присутствии, как 

бы предлагая человеку избежать контакта. Если человек не предпринимает 

никаких действий против нечистой силы, то обычно контакт с 

потусторонним миром прекращается (тексты 2, 5, 6, 7, 12, 17, 19, 20) без 

особого ущерба для человека.  

Однако когда коммуникация неизбежна (обычно потому, что человек 

нарушает границу миров) - человек пытается противостоять нечистой силе, 

- то нечистая сила переходит на коммуникативный код, более понятный 
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человеку. При этом выполнение всех условий, предложенных человеку 

при встрече с нечистой силой, также обусловливает безопасность человека 

(тексты 8, 9, 11, 21). Однако если человек продолжает сопротивление 

(проще говоря, не понимает предлагаемого коммуникативного кода), то он 

подвергается наказанию (тексты 10, 13, 14). 

Таким образом, можно говорить о том, что знание человеком 

фоносемантических кодов позволяет ему избежать столкновения с «тем» 

миром и обезопасить себя. Переход нечистых к человеческому языку 

означает, что человек нарушил границы миров, а потому за пределами 

«своего» мира должен играть по правилам, предлагаемым нечистыми.  

Это еще раз подчеркивает неоднозначность коммуникации между 

двумя мирами: враждебность нечистой силой по отношению к человеку 

обусловлена не столько ее природой, сколько тем, что человек не хочет 

«услышать» этот другой мир, навязывая ему собственные каноны 

существования. Эволюция коммуникативных кодов от аномальных единиц 

к системной лексике обозначает переход от «нечеловеческого» к 

«человеческому» миру.   

Характерно, что в тексте былички актуализируются два основных 

типа звучания: собственно человеческий голос и звук от различного вида 

ударов, которые соотносятся с архетипическими кодами, 

репрезентированными на уровне этимологической семантики. 

Фоносемантическая репрезентация архетипа нечистой силы. 
Номинации нечистой силы, явлений и действий, связанных с ней, часто 

имеют звукоизобразительную природу: 

Черт < и.-е. *(s)ker- *(s)kor- “резать, обрезать, отсекать” (Черных 

2:384). Родственно чертить, чертеж, черта (Черных 2:385)  

Колдун, колдовать < и.-е. *kel- *kol- «говорить, звать, кричать». 

Родственно колокол, калякать (Шанский II, 8: 196-197; Фасмер II: 287-

288). 

Порча < и.-е. *per- *por- “перемещать(ся), пронзать”. Родственно 

пороть, портить, портной (Черных 2:58-59). 

Нечистый, нечисть  < чистый < и.-е. *skei- “резать, обрезать, 

отсекать ненужное” (Черных 2:391).  

Таким образом,  этимологически выделяется два исходных 

звукоизобразительных значений этимона: 1) «говорить, кричать, издавать 

звук» и 2) «разрезать, отсекать, пронзать». При этом значимым 

представляется то, что «голосовой» мотив относится к человеку, который 

общается с нечистой силой, а мотив «рассекания» - собственно к нечистой 

силе. 

Этимологическое исходное значение вновь указывает на 

перемещение миров, их амбивалентность, поскольку сотворение мира 

Богом также связано с идеей «разрывания, рассечения, разрезания». Мотив 

“удара, раскалывания, протыкания, распарывания” весьма широко 



представлен в славянской мифологии: для людей было очевидным учение 

о божественном происхождении света и его отделении от тьмы как о 

первом делении Бога (Бытие I, 1-4). 

 В космогонических преданиях рассказывается о том, что в начале 

творения Сатана нырнул и достал камень со дна моря, который Господь 

разломил надвое, одну половину оставил себе, а вторую отдал Сатане. 

После этого Бог ударил о камень и из искр, вылетевших из него, появились 

ангелы. То же проделал Сатана, и появились бесы. Семантика “нечистая 

сила, необъяснимые существа” является регулярной для русской 

ономатопеи.  

М. Евзлин пишет, что “первый космогонический акт есть акт 

насилия <…> С разрыванием божественного существа соотносится 

раскалывание (“пробивание”) скалы, из которой изливается вода жизни 

<…> Камень смерти и вода жизни размещаются на противоположных 

онтологических полюсах, однако условием появления воды является 

раскалывание “камня” и потому “камень” можно было бы определить как 

“твердую воду” 
7
. Архаический характер имеет и мотив происхождения 

человека от камня. Ср., напр., в одной из былин об Илье Муромце: 

“Зародился я от сырой земли, /Я от батюшка все от камешка, / Я от 

камешка да от горючего”. 

Не случайно и в тексте былички актуализируется мотив «камня, 

каменки», которые отражают взаимопроникновение и одновременность 

существования того и этого миров (текст 6). 

Следует отметить, что именно табуированные названия нечистой 

силы (леший, суседко, лесной, банник и пр.) имеют внутреннюю форму, 

далекую от названных исходных значений.  

Не случайно и то, что значение этимона коррелирует с семантикой 

действий и атрибутов, связанных с нечистой силой, которые представлены 

в тексте былички. 

Фоносемантическая репрезентация функций и атрибутики 

нечистой силы. Звук удара и голос (слово) рассматриваются в мифологии 

как первопричины всего сущего. Ритуальное расчленение связано в 

языческой традиции с главным религиозным обрядом – 

жертвоприношением, которое предполагало ритуал отрубания, разрезания, 

протыкания, удара топором, ножом, рогом, копьем и т.п.  

Однако этот же ритуал является «жертвоприношением» и нечистой 

силе, когда наведение порчи и установление коммуникации с другим 

миром связано с рассечением плоти или протыканием, ударом. При этом 

порча могла наводиться или связываться с говорением, голосом.  
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Ср. «Колдун мог испортить скота, возьмет да напустит на их как 

ос, скотина бегает, мучается» (Ст. Посад).  

«Собачью шерсть в тапочку положат людям, молодым, и 

совместная жизнь не пойдет у них» Или вот поцарапает чуть одежду 

колдун, когтем каким-то - и будете как звери жить» (Зап. от Никоновой А. 

А., 1939  г.р., д. Одинцово). 

 «Как портят людей - мухи у колдуна в туесочке сидят, он с их 

помощью порчу передает, им скажет имя, они к тому человеку и летят» 

(Карагай).  

«Передавали колдовство - в бане варили черную кошку, без единого 

белого волоска, потом обгладывали кости, старый колдун, который 

передавал ремесло, спрашивал при каждой косточке - видишь ли. Когда 

молодой говорил, что не вижу, это значило, попала невидимая косточка, с 

ней можно невидимкой сделаться» (Шавшуки). 

Чтобы причинить вред человеку, подбирали его кал и бросали в огонь. 

Также втыкали в кал человека, которому хотели вреда, палку, щепку, 

ножницы (Карагай).  

«Делали скоту тоже, вот озѐв, озѐвище. Озев падет на корову, сглазит 

кто-то, она не ест, жвак потеряет» (с. Нердва).  

«Колдуны издеваются, сделают, что корова свой дом не видит, ходит, 

орет. Тоже волосы и крест с покойника старались взять незаметно, чтоб 

потом использовать» (Ст. Пашня).  

«Пошибку садили колдуны - у кого бывала такая пошибка, начнет 

говорить че попало, когда захочет» (Терехино).  

Раньше люди были - врага могли посадить, порчу, она в человеке, и 

говорит, ничем не выведешь» (Ст. Пашня). 

Фоносемантическая репрезентация защиты от нечистой силы. 

Одновременно с тем, что протыкание, расчленение, разрезание, отрубание 

или говорение являются типичным действиями нечистой силы против 

человека, эти же действия являются и типичными действиями человека 

против нечистой силы, что снова возвращает нас к идее амбивалентности 

мира, представленного в быличке.  

Ср. Брали у курицы косточку с отверстием или дужку и носили при 

себе, оберегаясь от порчи (Фролы).  

Выходя из дома, нужно браться за косяк рукой со словами «Господи 

благослови» (Карагай), обязательно с крестиком («если потеряешь 

крестик с шеи, это обязательно к худу» - Юрич).  

Колдуна посылают на елки считать иголки (Ст. Посад); 

Встретив колдуна, старались ругаться с ним, чтобы тот не посадил 

порчу (Кормино);  

Держали в кармане фигушку (сложенные в кукиш пальцы) при 

встрече с колдуном, при этом говорили про себя: «Ешь свое мясо, пей 

свою кровь» (У.-Нердва). 



Чтобы уберечься от действий колдуна, нужно разместить три булавки 

(друг за другом) острием вниз на нательной верхней одежде (рубашка, 

майка и т. п.) по диагонали слева направо (Одинцово).  

«Колдун, сам себя колдуй!», - такие слова надо сказать, когда 

колдуна встретишь - он тебе ничего не сделает» (Ст. Посад).  

Другая формула – «Колдун, фигу заколдуй», при этих словах, которые 

говорятся тихо, также нужно сложить фигу (Ст. Пашня). 

Если тебя задел колдун, нужно сказать: «Колдун, возьми свое 

обратно». Кукиш показать: «Колдуй, колдун, сам себе, ешь свою ношу, пей 

свою кровь». (Зап. от Мальцевой А.М., 1933  г.р., д. Одинцово).  

«Меня старичок из Менделеево научил от колдунов оберегаться - 

послать его на три буквы, он ниче не сделат. Или высушить из крыла 

курицы косточку с дырочкой и носить на себе» (Зап. от Чернобровенко 

Н., 1965  г.р., д. Перино).  

«Можно тоже фигу держать или на бумажку написать и в шелковую 

тряпочку на шелковой ленточке: «Осиное жало, пчелиное жало, чтобы 

колдуну рот зажало. Едет бог по гнилой границе на железной колеснице, 

колесница вертится, колдун злится. Или: «Колдун, колдуй свой х..й», «не 

колдуй, а п..здуй». Или булавку в одежду свою: «Пускай у того язык 

согнется, кто будет меня колдовать» (Зап. от Никоновой А. А., 1939  г.р., 

д. Одинцово). 

Нож и другие металлические предметы в народной традиции – 

лучший оберег от нечистой силы (ср. также протыкание вампира осиновым 

колом), средство для снятия порчи и прерывания коммуникации с другим 

миром. В прикамской быличке средствами защиты от нечистой силы и 

коммуникативным кодом с «тем» миром являются нож (текст 8), вилы 

(текст 9), медная пуля (текст 10), ножницы (текст 11), лом, топор (текст 

13), коса (текст 14). 

Исследования показывают, что повышенной частотностью 

фоносемантических единиц (особенно аномальных) обладают тексты, 

которые тесно связаны с обрядом и его кодами (заговоры, загадки); для 

которых характерна высокая степень устойчивости жанра и тесная связь с 

древними формами речи, которые прежде всего связь с религиозной и 

магической функцией (песни ведьм, заговоры, былички, глоссолалии 

сектантов, косноязычие юродивых и кликуш, детский фольклор и 

фольклор для детей) 
8
. Исследование глубинной фоносемантической 

структуры текста былички  подчеркивает архаичную природу как самого 

жанра, так и текстовой семантики былички. 
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Поверхностная фоносемантическая структура  

текста былички 

Поверхностная фоносемантическая структура текста былички 

представлена прежде всего на фоническом, семантическом и структурно-

синтаксическом уровне организации текстового пространства. 

Фоническая организация текста былички представлена прежде 

всего на уровне фоно-стилистических языковых средств, которые 

являются типичными для организации фонического пространства 

художественного текста: 

1) ассонанс: дуло туда сунул; Свадьбу тут одни собирали, а его видно 

чем-то пообидели; голосом говорит; Неделю не пили, не ели, Стояли в 

чисты елки выход не видели; 

2) аллитерация: бара-бара, - говорит баран; вилы-то видел;  вертит, 

трясет, кричит;  

3) редупликация: тар-тар-тар, топ-топ, тики-тики; 

4) рифма: Осиное жало, пчелиное жало, чтобы колдуну рот зажало;  

Едет бог по гнилой границе на железной колеснице, колесница вертится; 

Колдун, колдуй свой х..й;  Не колдуй, а п..здуй; 

5) звуковая тавтология: тар-тар-тар доски старгали; топ-топ-топ 

топчик; крестьяне крестятся; гроза – грянет – загремело - громыхнет;     

6) паронимическая аттракция: гроб – горбунья; гармошка заиграла; 

втыкали в кал; нечистая сила; терпел – стреляют;  

7) звукоподражания: бара-бара, о-о-о, а-а-а, тики-тики-тики, свись, 

тар-тар-тар, топ-топ, взвих; 
8) звукосимволизм: черт, вихор, нечисть, где актуализируются, по 

калссификации А.П.Журавлева, «плохие», «агрессивные» звуки. 

Структурно-синтаксическая организация текста былички. Кроме 

того, фоносемантические единицы в быличке выполняют функцию 

структурно-синтаксической организации текста, маркируя в текстовом 

пространстве завязку (тексты 1, 2, 4, 8, 10, 15, 17, 20, 22), кульминацию 

или эмоциональный пик рассказа (тексты 5, 6, 10, 12, 16, 21, 22). Менее 

актуальны фоносемантические единицы для экспозиции и развязки.  

Семантическая организация текста былички. Не менее важную 

роль играют фоносемантические единицы в организации семантической 

структуры текста, являясь средствами создания семантической изотопии. 

«Сильные» позиции в тексте былички прежде всего репрезентируются на 

уровне ключевых слов, которые порой даже навязчиво повторяются в 

линейном пространстве текста (тексты 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 14, 18, 21, 22).  

Устная форма существования жанра былички обусловливает 

активность функционирования в ней аномальных «звуковых» форм 

(междометий, звукоподражаний, междометных и звукоподражательных 

предикативов и пр.). Устно-разговорные формы речи, обычно 

характеризуются спонтанностью, неподготовленностью, что способствует 



частотности употребления звукоизобразительных слов. Подобные единицы 

характерны для жанров, которые отличаются высоким эмоциональным 

напряжением текста, где степень стресса определяет степень частотности 

аномальных единиц.  

Именно эмоциональное «Я» рассказчика определяет степень 

насыщенности текста фоносемантическими аномалиями, поскольку тексты 

быличек могут составлять значительный корпус слов всего текста (тексты 

2, 5, 10, 18, 22) или содержать лишь отдельные «вкрапления» (тексты 3, 6, 

13, 15, 16, 19).  

Характерно, что частотность фоносемантических аномалий в тексте 

былички напрямую связана с пространственно-временной структурой 

текста: чем дальше во времени и пространстве описываемое событие, тем 

меньше аномалий содержит текст. 

Кроме того, на частотность этих единиц влияет степень личной 

причастности к событиям, происходящих в быличках: актуализация и 

повышение частотности фоносемантических аномалий происходит в 

соответствии со шкалой «однажды/ давно это было/ еще до революции» 

(тексты 13) - «один мужик/ люди  рассказывал/ сказывали» (тексты 1, 2, 8, 

9, 11, 12) - «мамка/ бабушка/ сестра/ соседка рассказывала» (тексты 4, 6, 

10, 14, 16) -  «я» (тексты 3, 5, 15, 17). 

Можно говорить о том, что степень «звучности» текста былички 

напрямую связана с личной причастностью к «здесь–и–теперь» 

переживанию эмоционального стресса от встречи с нечистой силой. 

Таким образом, исследование фоносемантической организации текста 

былички позволяет считать фоносемантические единицы и приемы 

принципиально значимыми для данного жанра. Именно жанр былички 

обусловливает необходимость  фоносемантической организации текста как 

на глубинном, так и поверхностном уровне, что связано как с идиостилем 

и состоянием рассказчика, так и  с генезисом жанра и его тематики.  

Можно также предполагать, что глубинная фоносемантическая 

структура текста, не поддающаяся рефлексии рассказчика, является тем 

лингвистическим источником, который позволяет обнаруживать 

архетипические семантические константы, утраченные в ходе языковой 

эволюции лексических единиц.  

Исследование фоносемантической структуры былички позволяет 

говорить о том, что архаическая семантика текста не зависит (не 

изменяется и не утрачивается) от личной фантазии и лингвистических 

пристрастий рассказчика, что еще раз указывает на устойчивость и, 

следовательно,   древнюю природу исследуемого жанра. 

Все это, в свою очередь, позволяет предполагать, что единицы 

фоносемантического уровня языка являются тем коммуникативным кодом, 

который формировался в глубокой древности, являясь наиболее 

адекватным средством для эффективной коммуникации «того» и «этого» 



миров как в древности, так и сегодня.        

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Текст 1. Леший 
Раз мужик едет на санях, возле него баран бегает. Ну, мужик его на сани посадил: 

«Бара, бара», - говорит баран. А потом как оскалил зубы! Мужик его и скинул. Тогда 

баран человечьим голосом говорит: «Если бы ты меня не скинул, я бы тебя съел». Это 

леший был. (Зап. от Усаниной А. Т. 1918 г. р., д. Акчим, архив ПГУ 1986, тет. 328б, № 

204). 

Текст 2. Леший 

Пошел мужик в баню мыться, баня была истоплена. Перед самой Паской, весной. 

Да. В бане моется, парится, на полке. Слышит – доски с полка-то тар-тар-тар. Доски 

развалилися в стороны и пали, старгали. И тут из-под полка голова баранья, бараньи 

рога большущие, винтом закручены. Не овечья, не человечья, а баранья голова. Он 

вовсе нагой выскочил из бани, халат какой-то надел, без штанов домой. Мать в баню 

послал, жену. Оне пришли – полок как был, так и есть. После этого мужик в баню 

только овыднем ходил, вечером боялся. (Сѐйва, Гайнский район).. 

Текст 3 

 «Хожу с молитвой. Собирала грибы. А он в том логу жил, черт, лешой. Она, 

мать-то, говорит: в том логу черт живет, лешой. Раньше зыбку-де качал. Увакал 

ребенок. Люди слыхали: «О – о – о - о». (Зап. от Борисовой А. В., 1903 г. р., с. Нердва). 

Текст 4. Суседко 

«Суседко вот такой маленькой, бородатенькой. Мать сказывливала - легла на 

лавку спать. Слышит: топ-топ топ-топ. Я, говорит, смотрю - маленькой и 

бородатенькой. Топчик. Начнет давить, спрашивай: «К добру или худу?».  К добру – 

дак гладит. А в городе у суседушки у него свое хозяйство, свое место, своя там клумба. 

Вы его, ребята, зря не поминайте. 

Текст 5 

Что за лешак, мы его не видим. Что погода: взззь так как крылом метет  с дороги 

- это вихор, его внуки. Как-то шла из больницы, не надо дорогу пересекать ему. Да 

гайками в шары - тики-тики-тики! Господи! Чур наш аминь! Чур наш аминь! Тебе 

дорога, мене другая! Да меня чисто всю исшшелкал гайками–то вихор» (Зап. от 

Мельниковой Р.П. 1935 г.р, д. Грудная, Караг. р-н). 

Текст 6. Банник 

В баню мужики ночью за спор ходили. Один пришел, только в каменку сунулся - 

тут его и задавили. Никогда не надо на это спорить. А тут говорит: «Я бога не 

признаю, ничѐ. Пойду в баню, с каменки камень возьму. А вы за мной не ходите». А 

вышло вот: он дверь то открыл - взвих! - и на этом месте земля и исчезла» (Зап. от 

Мельниковой Р.П., 1935 г.р, д. Грудная). 

Текст 7. Леший крестился… 

Лешой, он даже в церковь ходит. Всю службу стоит, только он не любил «Иже 

Херувимы»:  сразу выходит из церквы. Ходил он в церковь, богу молился, как 

крестьяне крестятся, так и крестился. Кланялся. Человек – человек, только и есть. 

Может, видела, вихор ходит - он гуляет в ѐм, в кругу. Он ведь не сам хозяин себе. 

Высылают их. Над ѐм есть старшие… 

Текст 8. Вихорь-лесной 

Один мужик рассказывал, шел он как-то по дороге, вдруг вихорь рядом пронесся. 

Он взял ножик, в него бросил, а вихрь-то исчез. Мужик подошел к тому месту, а 

ножика-то нет. Через год он в лес пошел. Пошел, да и заплутал. Бродил, бродил, да и 

вышел на какую-то поляну, а там дом стоит. Мужик-то удивился, но в дом зашел. А там 

его женщина встретила, обычная женщина, дети обычные тоже. Она и говорит: 



«Посиди, подожди, сейчас хозяин придет». Вскоре мужик заходит, мужик как мужик. 

Заходит и говорит мужику: «Че те надо-то»? – «Да вот заблудился. Не покажете 

дорогу»? Тот отвечает. «Ладно, сейчас ужинать будем, потом переночуешь здесь, а 

утром покажу». А хозяйка и говорит мужу: «Муки мало». Хозяин и ушел. Вскоре 

приходит и говорит жене: «Мало принес, был у соседа. У его в амбаре кресты 

наделаны». Сели ужинать, еда у них такая же, как и у нас. Только смотрит мужик, на 

столе его нож  лежит. А хозяин говорит: «Че смотришь-то»? – «Да так». – «Нет, 

скажи». – «Да на нож». – «Ну так вот, что я тебе скажу. Больше так не делай. Я тогда 

еле домой добрался». Поужинали, спать легли. А утром хозяин показал мужику дорогу. 

Тот и ушел домой. Вот побывал у лесного дома.    

Текст 9. Вихор 

Когда- то мужик греб сено, метал, видит: вихор, круг тако, пыль, бус. Вилы 

бросил в круг, и вилы потерялись, не стали. А круг ушел. А мужик поехал когда, пустил 

лошадей вперед себя. А он, лешой-то, у его, мужика, лошадей поставил, украл, как 

четыре елки стояли по углам. Так он запер лошадей, где пусто–то! А лошади не 

привязаны стояли - вот столько наср…ли, выше колена. Неделю не пили, не ели. 

Стояли в чисты елки – выход не видели. Он, мужик–то, ходил, искал-искал. Увидел дом 

в лесу - к домику приходит. А там вилы стоят (лешой-то которые у мужика взял вилы). 

Примета у вил была, мой мужик признал их. В дом-то заходит. А тот–то поздоровался с 

им: «Че де ли ты, бедняга, ходишь?» - «Коней ишшу». - «Так нашел? Вилы-то видел? - 

хозяин спрашивает. - А зачем ты мне их в ноги бросил? У меня нога болит, жена 

лечила. Домой с вилами пришел. Одва жена достала с вилами. Ты имеешь коней?  

Кони стоят твои у Сытых елок. Никогда так не делай». - «Виноват», - покорился ему 

мужик. «Когда вихор идет - кидай хлеб кусок. Три-четыре дня они у тя отосланные, 

кружатся, голодные. Прошшаю тебя». Мужик к елкам пришел - коней своих увидел. 

Выср..ли всѐ, тогда и увел коней». 

Текст 10. Охота на черта 

У мамы дедушка был, а у дедушки дедушка был. Он был лесовщик. Рассказывал, 

как он на черта охотился. Вот пошел он в Черепаново. Рассказывает, ниоткуда 

возьмись гроза. Загремело, загремело. А я-де встал под дерево у берега реки. Гляжу, 

черт в реке. Как грянет, и только перестанет греметь, черт высунет ж…у из воды, 

подымет кверхи, и начинает бога дразнить. Ж…й вертит, трясет и кричит: «Лю-

лю-лю-лю-лю!». А тут как опять громыхнет, молния прямо по воде. Черт перестанет. 

А потом опять дразниться начинает. Я терпел, терпел, а потом вспомнил, что медью 

в нечисть стреляют. Оторвал пуговицу, зарядил ружье и выстрелил в черта. Убил 

его. Вижу поплыл он по течению, и кровь возле него. Потом смотрю, кто-то на лодке 

плывет и воет. Говорит, смотрю, а это водяные, они затащили черта в лодку, сами 

воют… Вскоре он и умер, дедушко-то». 

Текст 11. Поездка к черту 

Сидит баба всѐ дома. Раньше больниц не было, дома рожали. Это повивальна 

бабка была, ее все звали. На рождественских святках вечер подходит, ее никто не 

зовет, вечер пустой. «Лешак меня не зовет, черт ли». Вдруг через несколько время 

стучат. Пришли. «Надо родить. Одна робенка хочет родить. Поехали, давай скорей». 

Она собралась - там лошадь стоит с кошевой. В кошеву ее посадили, одеялом закрыли. 

Поехали. Ехали-ехали, долго ли, коротко ли, приехали. Аха. Ее завели значит в баню. А 

на рожонке-то сарафан. Эта-то признала сарафан соседкин. Робенка-то заворачивала. 

Сарафан – то простригнула где- то ножницами, как пятно. Думает, потом-то узнаю. 

Домой  вернулась. Утром встала. Соседка идет, она и спрашиват: «У тебя сарафан–то 

твой дома?» - «Да куда он денется»? Проверила, взяла – на ем дырка. У кого ино я 

принимала роды-те? Я к черту ездила!»  



Текст 12. Лесная подруга 

Один мужик с одной же подругой ходил, с женщиной. Они договорились с ней 

встретиться. В деревне есть лес и небольшая ляга. Он был водителем с фермы, с 

соседней деревни они сходились. Вот он видит вечером, она идет. А внизу, на лугах, 

косили раньше вечерами в колхозах, день гребли, а ночью косили. Баба, она 

постеснялась людей, обходит стороной. Она пошла в лес, сверху стала спускаться. Лес-

то начал нагибаться, и такой шум в лесу стал, он в лес–то и убежал. «Я совсем не 

собиралась», - подруга–то ему потом говорит. Она также показалась ему настоящей 

подругой, только он ее на большом расстоянии видел. Он ее не дождал. Также одета,  

всѐ та же самая. Вот и подруга…  

Текст 13. Красная девка 

Сейчас есть около Ледянки две глубокие ямины, дак там провалились под землю 

два дома. Давно – давно было, съехалось к Ледянке, к этим домам на игрища, на 

Рожество, народ, много-много. А дома эти были новые, их истопили. И вот сидят в 

одном дому у западни старушка со внучкой. Вдруг западня открывается, оттуда 

вылезает девка, вся красная, из рота синий огонь. И говорит: «Никого не выпущу, всех 

с собой возьму». Баба говорит: «У меня девка маленька, ср..ть хочет. Выпусти, а то 

дух будет». Девка убежала. Девчонка побежала к мужикам. Они пришли с ломами, с 

топорами, да не успели. Домов не было, были только две ямины глубокие, да писк 

стоит, говорят. Теперь – то они уж позаросли и меньше стали.  

Текст 14. Икота-лягуша 

«В горло пойдѐт она, икота-то, враг-от, там посажено. У меня у мамы было. Она 

мне раз говорит: «Шурка, ты сѐдня хоть не ходи на работу-то». А чѐ, я чѐ-то вышла, 

ушла. А пришла, мама уже без языка, язык уже нету. И вот я залезла, раньше голбчики 

были, печка, вот так. Я к ей залезла, на голбчике-то она лежит, так вот мне пальчик 

взяла, так подавила – подавила и так непонятно  мне сказала: «Враг-от, враг-от полез» - 

уже языка-то не видно. Ну, вот, враг-от, она говорит, он полез туда, языка уже не было 

ей сказать, вот, вот так моя мама и померла. Ну, там какой-то колдун был, он ей 

посадил, как это, лягуша, как лягуша что ли, она с той поры все боялась лягуш, с 

молодости. И видно, ко мне попало. Я тоже лягуш боялась. И в молодости, рассказывал 

тятя, захотел пошалить, ну чѐ, молодые, он лягушу -то бросит на нее, она 

перепугатся, чуть его раз косой не засѐкла». 

Текст 15 
«Вот было. У меня отец колдун был, но я не знала. Когда он умер, где гроб стоял, 

в первую ночь что–то пало. Сотрясение было. Дома с нами свекровь моя спала, она 

мне сказала: «Он ведь знал». Когда захоронили, он в первую ночь и напугал. Прокоп 

Фролович - старый колдун, от него он и взял. Я только слышала: «Ты старый, и я 

старый». «Зачем мне нужно?» Я предполагаю, какую-то часть он ему успел передать. 

А отец никому не передал, это я надежно знаю, потому что он перед смертью очень 

маялся. Семь дней и семь ночей кричал на всю избу: «А-а, а-а». Даже вот страшно 

было. (Зап. от Мельниковой Р.П., 1935 г.р, д. Грудная). 

Текст 16 

Тут одна, Мария, за вдовча Федора выходила, а на его другая баба глаз положила. 

Вот поехали они расписываться с Марией, и тут беда. Едут они, и вдруг – свись – дуга 

вылетела. Федор токо наладит, попоедут немножко, она опять свись. И так всю дорогу. 

Это наверное супротивнича сделала, недоброе-то. Так они потом недолго и пожили 

вместе» (Зап. от Гилевой А. С., Числы Нытвенского района).  

Текст 17. Леший 

«На святки ходили, слушалися на гумно. Пошли мы три девушки слушаться, а 

одна боевая была, загадала сама на себя, что если брат еѐ живой, война ведь была, так 



чтобы гармошка заиграла. На гору поднялись, углем очертились, и стоим. И тут вдруг 

такой ветер сильной поднялся, деревья ломались, мы и бежать. Это уж от 

нечистого...» (Зап. от Паршаковой П. С.,1900 г. р., д. Сыпучая, Краснов. Р-н.  архив 

ПГУ 1986, тет. 328б,№ 169).  

Текст 18. Леший 
Мужик-охотник пришел домой к себе в избушку. И тут поднялась пурга сильная, 

деревья даже закружились. Тут собака у дверей снаружи завыла, испугалась, ну, 

мужик тоже. А это леший, который выше деревьев-то. Кричит: «Пусти в дом». А 

мужик в это время ружжо заряжал. Он дверь-то открыл, а там – жена. Мужик-то не 

растерялся, все равно дуло туда сунул. Леший как соскочит, и на весь крик пошел: 

«Мокритку
9
 сожег, мокритку сожег». А чѐ такое мокритка, не знаю. (Паршаково 

Краснов. Р-н.). 

Текст 19. Суседко 
Я, ить, парень, раньше гадать умела. А суседка меня напужала, я и перестала. 

Дело так было: дочь у меня за рекой работает. Вечер поздний - еѐ нет. А я на ночь печь 

не перекрестила. Лежу на кровати в темноте, а мне кто-то мохнатенький торк карты в 

руки, да и затопал. Я бросилась к окну – шипко напугалась. Вот после этого и не 

гадала, перестала. (Зап. от Нечкиной В. Ф. г. р. 1908, д. Нечкино, архив ПГУ 1986, тет. 

361 № 12).  

Текст 20. Леший 
Плутали в лесу, бывало. Парень заблудился, Витька. Его три дня не было. Он 

поехал, а тетка ему и говорит: «Иди ты к лешему, Витька». Это потому, что лошади его 

топтались у ей под окном. Он пошел, да не в ту сторону. Искали, искали, даже в трубу 

смотрели. Тетка-то его плачет. Ей говорят: «Ты бутылку водки и красный платок на 

елку повесь, он возьмет и приведет Витьку к тебе». Она возьми и купи. Купила красный 

материал, кушак сделала, повесила. Три дня искали. Нашли его, а он от них убежал. 

Одичал вовсе. «Как ты жил?» - спрашивают. – «Я под сосной спал, ничего не ел». 

Потом пошли – ни водки, ни кушака. Видно, кто-то это всѐ знал. Видно надо ему 

красное, любит он. (Зап. от Ильиных Н. А. 1928 г. р., д. Писаная, архив ПГУ 1988, тет. 

430, № 126).  

Текст 21. Леший 

Ещѐ до колхозов, когда была совсем молодая, были у нас дома две лошади. 

Пошла утром загонять лошадей из ночного. Только вышла из Губдора, за мной едет 

мужик на лошади и маленькой тарантайке. Говорит мне: «Девушка, садись». Я села, 

он меня довез до поворота, взошла на гору, а под горой вижу город. Спрашиваю, 

подходящего ко мне дядю: «Что за город?» А он говорит: «Киев». Я говорю: «Что же 

мне делать, у меня денег нет, я по лошадей пошла». Мужик меня отправил в земскую 

управу, мне выписали десять рублей. Пошла на станцию, а там тот же мужик. Говорит 

мне: «Садись, держись за меня. Как увидишь кляпую
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 берѐзу, так цепляйся за неѐ». Я 

села, он как помчался, я берѐзу-то увидела, а вцепиться не успела. Он говорит: 

«Держись, а то далеко прокачу». Я за вторую-то берѐзу зацепилась, встала и заревела. 

А тут меня кто-то потащил, и очутилась я в своѐм доме, зацепилась за полати. 

                                                           
9
 Мокритка – вероятно, от глагола мокрить – делать мокрым; фраза 

содержит, следовательно, намек на то, что охотник сделал невозможное (сюжет 

«сжечь мокрое» здесь аналогичен другим формулам отведения нечистой силы, в 

частности, уверениям типа «выхожу замуж за брата», с помощью которого 

«отводят» приходящего с кладбища мужа). – Прим. научного редактора. 
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 Кляпый - наклоненный 



Нечистая сила меня тащила, леший был. Вот это, девочки, правда со мной было. 

(Зап. от Вакориной Т. С. 1912 г. р. с. Губдор, архив ПГУ 1986, тет. 330 № 7). 

Текст 22. Колдунья 

Жила одна колдунья, она приютила одного мальчика. Сварила как-то раз пиво, 

стала обносить всех. А девочка к мальчику пересела. И ей чертенок попал, засел в 

горле. Она хыркала – хыркала, не выходит, доставать его стали. А он кругом 

зацепился. Везде лапы–лапы. Кое-как достали. Когда они зажгли лучину, они этого 

жучка положили на уголь. Он горел дак пищал как мог, всякими голосами. Мы у нее 

были, у колдуньи. Видели этих жучков неприбранных. (Зап. от Нечкиной В. Ф. г. р. 

1908, д. Нечкино, архив ПГУ 1986, тет. 361 № 92).  

 

 


